This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


III 


32101 067520039 


LIBRARY 


OF 


PRINCETON UNIVERSITY 


lin“ ei 1.2 


* 


„Beiträge zur kiferafurgeichicte - 


Heft 6. 
Herausgeber: Hermann Graef. 


Das deutiche Drama, 
leine Entwicklung 


und jein gegenwärtiger Stand 


* 


von 


Ernit von Wildenbrud, 


Leipzig 1906. 
Derlag für Liferatur, Kunft und Mufik. 


Digitized by 00gle 


1 


Beiträge 


zur 


— Beft 6. — 


Herausgeber: hermann Graef. 


ne” 


Das deutſche Dame 


ſeine Entwicklung 
und ſein gegenwärtiger Stand 


von 


ernſt v. Wildenbruch. 


Leipzig 1906. 
Verlag für kiteratur, Kunst und Musik. 


Inu 


— — 32! ³˙Ü ⁵¹́Üm . ̃ẽ̃᷑ůů . 


Alle Rechte nach dem Geſetz über das deutſche Urheben u 
Derlagsreht vom 19. Juni 1901 vorbehalten. 


Gedruckt bei Deu bach & £ındenann, 
Magdeburg⸗Sudenburg. 


— 


— 


Das deutſche Drama, 


ſeine Entwicklung und ſein gegenwärtiger Stand. 


Wer vom deutſchen Drama ſprechen will, darf 
von der deutſchen Geſchichte nicht ſchweigen, denn 
die dramatiſche Dichtung eines Volkes ſteht im 
organiſchen Suſammenhange mit ſeiner geſchichtlichen 
Entwicklung. Natürlich iſt hier und im ganzen 
ferneren Verlaufe dieſer Abhandlung nur an wir: 
liche dramatiſche Kunſt und deren Erzeugniſſe, nicht 
an Theaterſtücke gedacht, die, zur Ausfüllung eines 
Abends beſtimmt, mit dieſem vergehen. Für die 
Produkte dieſer Gattung, die, fo lange es ein Theater⸗ 
gewerbe in der Welt gibt, immer neben der Dramatik 
einhergelaufen find, gilt kein Kunſtgeſetz, ſondern nur 
die Marktfrage nach Angebot und Abſatz. Und ich 
erwähne dies, damit diejenigen, denen meine An: 
ſichten vielleicht zu individuell erſcheinen, nicht aus 
dieſer Art von Stücken, dieſer ſogenannten Dramatik, 
Einwendungen gegen mich hernehmen. 

Man kann darüber ſtreiten, ob die bildende 
Kunft an ihre Nationalität gebunden ſei, obgleich 
ich der u bin und die Erfahrung es be- 
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ftätigt, daß ein deutſcher Maler immer anders malen 
wird als ein englifcher oder franzöſiſcher; man kann 
ebenfo hinſichtlich der Muſik ftreiten — unbeftreitbar 
aber iſt, daß die Dichtung national ſein muß. Jedes 
lyriſche Gedicht atmet die Seele ſeines heimatlichen 
Bodens; in jeder erzählenden Dichtung, wenn ſie 
innerlich echt und wahr iſt, ſind die handelnden 
Perſonen Landsleute des Dichters; und von allen 
Dichtungsarten die nationalſte, diejenige, die ſich am 
wenigſten von dem Volke trennen läßt, in dem ſie 
entſteht, iſt die dramatiſche. Aus dem Iyrifchen Ge⸗ 
dichte ſpricht die Perſönlichkeit des Dichters; des⸗ 
gleichen aus der Novelle, aus dem Drama und bis 
auf einen gewiſſen Grad auch aus dem Epos und 
dem Roman erhebt ſich die Stimme eines ganzen 
Volkes. Und darin beruht ſeine Wirkung. Denn 
man irrt ſich, wenn man glaubt, daß das Drama 
nur deshalb Gewalt über die Seelen übe, weil es 
die Gedanken des Dichters in menſchliche Geſtalten 
verkörpert und reden läßt — ſeine Macht beſteht 
darin, daß das Volk, das den Suſchauerraum füllt, 
ohne es zu wiſſen und zu ahnen, an dem Werke 
mitdichtet und mitſpielt. 

Darum iſt zu allen Seiten das Drama auf das 
innigſte mit dem Schickſal des Volkes verknüpft ge⸗ 
weſen, aus dem es entſtand. Das Schickſal eines 
Volkes aber iſt ſeine Geſchichte. Darum iſt und 
bleibt das hiſtoriſche Drama das eigentliche, und je 
mehr ein Drama ſich davon entfernt, um ſo mehr 
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büßt es den Charakter feiner Gattung und damit 
ſeinen Wert ein. Nur muß man ſich, um dieſes 
richtig zu verſtehen, vergegenwärtigen, daß es neben 
der äußeren auch eine innere Geſchichte, neben der 
politiſchen auch eine Hulturgeſchichte gibt, daß daher 
ein Drama nicht aufhört, ein hiſtoriſches zu fein, 
wenn es feinen Gegenſtand aus dieſer inneren Be- 
ſchichte nimmt. 

Aus dem Geſagten folgt, und ein Ueberblick 
über die Kiteraturgefchichte beſtätigt es, daß die dra⸗ 
matiſche Dichtung der KUulturvölker ſich immer in 
parallelen Linien, aufſteigend und abſteigend, neben 
der geſchichtlichen Entwicklung dieſer Volker bewegt 
hat. Als die Perſerkriege geſchlagen waren, ſtürmten 
die Dramen des Hefchylos wie der Jubelruf des 
jugendlichen Hellenentums empor. Ihnen folgte die 
männliche Gereiftheit der Sophokleiſchen Dramatik, 
und von Sophokles ſteigen, mit dem Verfall des 
Hellenentums, die Dramen des Euripides in der An⸗ 
ſchauungsweiſe des Verfalls, zum Peſſimismus hinab, 
während die Komödien des Ariſtophanes das gellende 
Lachen der Verzweiflung als Begleitmuſik mitſpielen. 

Nachdem Spanien ſich ſeines Sieges über die 
Mauren bewußt geworden war, kam die Epoche 


ſeiner großen dramatiſchen Kunſt, aus der die Namen 


von Lope de Vega und Calderon hervorragen. Als 
England ſich unter ſeiner großen Hönigin Eliſabeth 
zur Weltpolitik aufraffte, ſprang das zügelloſe, aber 
kraftvolle Geſchlecht der Marlowe, Green und 
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ihrer Genoſſen auf die Bühne, aus deren Mitte, wie 
der ragende Baum aus dem Unterholz, der geheimnis⸗ 
volle Mann hervorging, Shakeſpeare. Wären die 
Kämpfe der weißen und der roten Roſe nicht ge- 
weſen, fo wäre nie ein Shafefpeare geweſen. Hätte 
es nicht ein „luſtiges altes England” gegeben und 
hätte das Ohr dieſes Mannes nicht die Fähigkeit 
beſeſſen, das Jauchzen und Lachen eines ganzen 
Landes, ſeines Volkes, zu hören und zu bewahren, ſo 
wäre nie ein John Falſtaff erſchienen. Ganz Eng— 
land mit ſeinem Ruhm und ſeiner Größe iſt in den 
Dramen Shakeſpeares wie in einem goldenen Schrein 
aufbewahrt. 


Als Frankreich ſich unter dem Kardinal Richelieu 
emporhob, als es unter Ludwig XIV. zur Sonnen— 
höhe aufſtieg, wurden ſeine großen Dramatiker Cor— 
neille und Racine geboren und es kam der dramatiſche 
Hiſtoriograph ſeiner Sittengeſchichte, Moliere. 


Und als Deutſchland, das arme Deutſchland, 
die hundert Jahre hinter ſich gebracht hatte, die nötig 
geweſen waren, die Gräßlichkeit des dreißigjährigen 
Krieges zu verdauen, als zum erſten Male wieder 
ein deutſcher Mann, der preußiſche König Friedrich, 
aufgeſtanden war und die Augen Europas auf ſeine 
Taten gelenkt hatte, wurde die dramatiſche Seele 
Deutſchlands wach, Leſſing erſchien, Goethe nach ihm 
und Schiller nach dieſem, und das bis dahin ſo 
ſtumme Land wurde zur tönenden Zunge Europas. 


ER. RE 


Und fo bin ich bei Deutſchland angelangt, von 
dem ich ſagen ſoll, wie es jetzt, nachdem abermals 
hundert Jahre dahingegangen ſind, in dramatiſcher 
Beziehung ausſieht. 

Das iſt kein leichtes Stück Arbeit, denn in der 
Geſchichte und der Seelenart des deutſchen Volkes 
find Elemente, die es beinahe unmöglich erſcheinen 
laſſen, daß ihm das große, echte Drama gelingen 
ſollte. 

Es iſt eine hergebrachte Sache, daß man das 
Drama mit dem Werke des Bildhauers vergleicht, 
und wie ſo manches Hergebrachte iſt der Vergleich 
falſch. Die Wirkung der plaͤſtiſchen Kunft beruht 
auf der Einzelfigur — das Geſetz des Dramas iſt, 
daß die Geſtalt der Hauptfigur, des Helden, zu 
anderen Perſönlichkeiten in ein Verhältnis, einen 
Konflikt tritt. Sein Geſetz iſt die Gruppe. Die Ge— 
ſtalt des Bildhauers ſtellt einen Moment dar; in 
dieſen Moment iſt ſie unbeweglich und für immer 
gebannt. Die Geſtalt des Dramatikers muß von 
einem Moment zum andern fortſchreiten; Bewegung 
iſt das Geſetz des Dramas, Entwicklung, von einem 
Anfang zu einem Ende, von einem Fundament zu 
einem Gipfel. Will man daher die dramatiſche 
Hunſt mit einer anderen vergleichen, fo gibt es nur 
eine, die ſich zu ſolchem Vergleiche heranziehen läßt, 
die Architektur. Wie ſich im Drama der Gedanke 
des Dichters von Akt zu Akt emporbaut, bis er am 
Schickſalsſchluß des Helden angelangt iſt, ſo ſteigt vor 
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mir, indem ich ein Bauwerk anſehe, der Gedanke 
des Baumeiſters in bewegter Linie empor, von 
Stockwerk zu Stockwerk, bis daß das Dach darauf 
geſetzt iſt, und nun das Ganze vor mir ſteht, als 
ein geſchloſſener Organismus, ruhevoll, aber nicht 
ſtarr, gegliedert, aber überſichtlich. Scheinbar ganz 
verſchieden, iu Wirklichkeit nahe verwandt, find die 
Materialien, mit denen der Baumeiſter arbeitet und 
der dramatiſche Dichter, Steine und Tatſachen. So 
lange die Steine verſtreut am Boden liegen, ſind es 
tote Blöcke, die mir nichts ſagen; ſobald ſie, von der 
Hand des Architekten zuſammengefaßt, ein Gebäude 
geworden ſind, werden ſie lebendig; ſie ſprechen zu 
mir und ich verſtehe den großen Gedanken, den ſie 
ausſprechen. So lange die Tatſachen unverbunden, 
eine neben der anderen, mir aus dem Weltraume 
des Geſchehens entgegentreten, haben fie keine Be- 
deutung für mich, erſcheinen mir wie Sufälligkeiten; 
ſobald ſie dagegen, von der Hand des Dramatikers 
zuſammengefaßt, zum kunſtvoll gegliederten Drama 
geworden find, erkenne ich einen weisheitsvollen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den Dingen, erkenne, daß jede 
dieſer ſcheinbar zufälligen Tatſachen ein Gedanke des 
Weltgeiſtes iſt, die ſich gegenſeitig bedingen und vom 
Anbeginn der Dinge an die Stunde regieren, in der 
ich augenblicklich lebe. Steine und Tatſachen, Bau— 
werk und Drama werden von einem und demſelben 
Geſetze umſchloſſen und regiert, von der Linie, die 
ihnen den Umriß vorſchreibt. 


Betrachtet man die Dinge von diefem Geſichts⸗ 
punkte aus, ſo wird man verſtehen, warum ich geſagt 
habe, daß in der Seelenart des Deutſchen Elemente 
find, die ihm die vollendete dramatiſche Kunft bei— 
nahe unmöglich machen; denn dem Deutſchen, und 
nicht nur dem Deutſchen, ſondern dem Germanen 
überhaupt, iſt der Gedanke der künſtleriſchen Linie 
von Natur aus fremd. Stimmung und Farbe, das 
iſt ſein Element, nicht aber die Seichnung. 

Vergleiche man, um dies zu verſtehen, die beiden 
Urdichtungen, aus denen alle Dichtung der europäiſchen 
Völker herſtammt, die Mythologie der Griechen und 
der Germanen. Götter und Göttinnen der Griechen, 
Zeus, Apollo, Poſeidon, Hephäſtos, Hera, Aphrodite 
und alle anderen find greifbar perſönliche, ſcharf 
gegeneinander abgegrenzte Weſen; während Wodan, 
Loki und Thor, Freia und Baldur und alle anderen 
Götter und Göttinnen der Germanen nur Begriffe 
find, mehr oder weniger verkörperte Begriffe Förper- 
loſer Naturgewalten. Alle Taten und Handlungen 
der griechiſchen Götter ſind menſchlich verſtändlich, 
eigentlich menſchlich ſelbſt; fortwährend ſind ſie mit 
den Menſchen im Verkehr, Götter lieben menſchliche 
Frauen, Göttinnen laſſen ſich von irdiſchen Männern 
lieben. Davon iſt bei den Göttern der Germanen 
nicht die Rede. Dieſe Götter ſind immer über— 
menſchlich groß, alle ihre Taten find koloſſal. Holoſſal 
ſind die Kämpfe, die ſie untereinander und mit den 
Kiefen führen; über den Menſchen aber thronen fie 
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wie die Wolken, die wohl Sturm und Regen und 
Schnee auf uns herabſenden, auch das Sonnenlicht 
zu uns herniederdringen laſſen, niemals aber ſich 
körperlich an die Bruſt der Menſchheit ſchmiegen. 
Bleibt es dahingeſtellt, welche von beiden Götter— 
anſchauungen die tiefſinnigere iſt — daß die griechiſche 
für die Kunſt die gedeihlichere war, darüber kann 
kein Sweifel beſtehen. Dem Griechen ſtiegen ſeine 
Götter zur Erde herab, ſie zeigen ihm ihr Antlitz 
und ihre Geſtalt und ließen ſich von ihm porträtieren, 
in Farbe, Marmor und Erz; ſie wohnten in ſeiner 
Mitte, und er baute ihnen Wohnhäuſer in Geſtalt 
wunderbarer Tempel. Der Germane erblickte ſeine 
Götter nie; fie wohnten in einer Höhe, zu der kein 
leibliches Auge, ſondern nur der Gedanke reichte; 
wenn er zu ihnen beten wollte, ging er hinaus in 
den nicht von Menſchenhänden gebauten Wald oder 
auf die unbegrenzte Heide. Alles Denken des Griechen 
war körperlich und bildlich; alles Denken des Ger— 
manen unkörperlich und abftraft. Immer fand der 
Grieche in der umgebenden Körperwelt, in den Linien 
ſeiner Gebirge und Meere, in den Formen und 
Gliedern der menſchlichen Geſtalt die Modelle für 
die Gebilde ſeiner Phantaſie und zugleich die feſten 
Maßlinien, über die er nicht hinaus durfte und nicht 
hinaus verlangte. Immer verlangte die Phantaſie 
des Germanen über die umgebende Körperwelt hinaus, 
und immer war ihm das Maß eine Feſſel. Darum 
ergab ſich dem Griechen die Kunft, und er ſchenkte 
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ſie der Menſchheit; dem Germanen ergab ſich der 
Gedanke, der in die unerforfchten Tiefen des Welt: 
raumes dringt; er ſchenkte der Menſchheit feine philo- 
ſophiſchen Syſteme. 

Aber die Kunft verſagte ſich ihm, insbeſondere 
die Kunft, die vor allem anderen Körperlichkeit und 
feſten Umriß verlangt, die dramatiſche. Swar, wie 
ich ſchon geſagt habe, der Engländer fand im ſech— 
zehnten Jahrhundert den Weg zu ihr hin. Denn 
dem angelſächſiſchen Blute hatte fi) das normanniſch— 
romaniſche Blut gemiſcht und das Normannentum 
hatte ja die Erbſchaft des erloſchenen Griechentums, 
zum Teil wenigſtens, übernommen. Dem Deutſchen 
aber fehlte dieſe Blutmiſchung, und ihm fehlte noch 
eines, was der Engländer beſaß, die ganze Linie 
einer ſich ſtetig entwickelnden nationalen Geſchichte. 

Denn die deutſche Geſchichte hat ſich nicht in 
einheitlicher, ruhig aufſteigender Linie, ſondern in 
Sickzacklinien, manchmal in ſchrecklichem, in gigan⸗ 
tiſchem Auffteigen und fürchterlichem Abſtürzen be⸗ 
wegt. Wie hätte ein deutſcher Dichter aus dieſem 
wüſten Durcheinander die großen Linien finden ſollen, 
die das Drama verlangt? Wo hätte ihm der Ton 
herkommen ſollen, der alle deutſchen Herzen zwang, 
da jeder Deutſche etwas anderes wollte als der 
andere d 

Darum, wie in Verzweiflung gelähmt, ließ der 
deutſche Genius die hand vom dramatiſchen Schaffen 
überhaupt; denn die ſcheinbaren Ausnahmen, die 


Stücke eines Caſpar von Kohenftein, und auch die 
beſſeren eines Andreas Gryphius beſtätigen nur dieſe 
Behauptung. Sie können als Dramen im wahren 
Sinne des Wortes nicht gelten. 

Aber in der deutſchen Seele iſt eine geheimnis⸗ 
volle, dem Fremden kaum verſtändliche Eigenſchaft, 
ein Swieſpalt, ein beſtändiger Kampf, der, indem er 
das Gemüt des Einzelnen oft bitter verwundet, die 
Nation als Ganzes immer wach und, trotz aller 
Angriffe von außen, immer lebendig erhalten hat. 
Dieſer Kampf beſteht darin, daß der Deutſche ſich 
einerſeits mit zäher Bewalt an ſeine Stammesart 
anklammert, anderfeits aus feiner Art hinaus, dar: 
über hinweg verlangt und Fähigkeiten entwickelt, die 
ihn darüber hinaustragen. Nur ſo läßt ſich eine ſo 
wunderbare Erſcheinung, wie die des großen deutſchen 
Dramatikers Friedrich Schiller erklären. Vergleicht 
man den dichteriſchen Gehalt der Schiller ſchen Dramen 
mit dem der Shakeſpeareſchen, fo muß man zu- 
geſtehen, daß er gegenüber der greifbaren Körperlid)- 
keit, der geſättigten Farbengewalt des Engländers 
blaß, abſtrakt und doktrinär iſt. Das iſt das deutſche 
Element in ihm. Neben dieſer Eigenſchaft aber 
ſpringt aus denſelben Dramen eine andere auf, die 
ganz und gar über die deutſche Natur hinausgeht, 
die aus dieſer, und darum eigentlich überhaupt gar 
nicht erklärt werden kann, eine Begabung zum Auf: 
bau des Dramas, zur Führung der dramatiſchen 
Linie, die ihn nicht nur ebenbürtig neben die grie- 
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chiſchen und die größten romanifchen Dramatiker 
ſtellt, ſondern die ihn geradezu einzig erſcheinen läßt. 
Wer ſich davon überzeugen will, der leſe aufmerkſam 
die Wallenſteintrilogie vom Anfang bis zum Ende 
durch; die Art, wie hier der dramatifche Faden ge- 
ſetzt iſt, wie er geſchlungen, weitergeführt und ſchließ⸗ 
lich gelöſt wird, iſt bewunderungswert. 

Bezeichnend für Deutſchland aber iſt es, daß, 
ſobald die mächtige Geſtalt Schillers in die Er⸗ 
ſcheinung getreten war, ſogleich die andere, oben ge⸗ 
kennzeichnete Eigenſchaft der deutſchen Natur, die ſich 
an die Stammesart anklammerte, mit aller Gewalt 
ſich gegen ihn aufbäumte. Dies geſchah in dem 
Kampfe, den die romantiſche Dichterſchule gegen ihn 
eröffnete. 

Diefer Kampf iſt nicht nur bemerkenswert durch 
die leidenſchaftliche Gehäſſigkeit, mit der er geführt 
ward, nicht nur charakteriſtiſch für ſeine Seit, er iſt 
typiſch für Deutfchland überhaupt, weil er den Ring⸗ 
kampf zweier Naturgewalten in einer und derſelben 
Dolfsfeele darſtellt, weil er nicht mit Schiller und 
den Romantikern aufgehört hat, ſondern ſeitdem mit 
längeren oder kürzeren Ruhepauſen fortgewütet hat 
und gerade in unſerer Seit die ganze literariſche 
Denkungs⸗ und Empfindungsweiſe Deutſchlands 
wieder durchwühlt und zerfleiſcht. 

Die Romantiker empfanden ganz genau das 
Element in Schiller, das aus der deutſchen Natur 
herausging, und das eben war ihnen verhaßt. Das, 
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was Schillers Schwäche war, feine Abſtraktheit, feine 
Rhetorik hoben ſie mit geſchäftigem Eifer hervor; 
ſeine Kraft in der Struktur des Dramas verſchwiegen 
ſie, ſahen ſie nicht oder wollten ſie nicht ſehen; das 
erſchien ihnen als etwas Wertloſes. Denn ihr Be— 
ſtreben ging darauf hinaus, die deutſche Dergangen- 
heit aus ihrem Innern heraus wieder lebendig zu 
machen, nicht nur durch die Stoffe, die ſie aus der 
deutſchen Geſchichte nahmen, ſondern auch durch die 
Form, die eine ganz eigene, deutſche ſein ſollte. Eine 
ſolche gab es aber noch gar nicht; ſie mußten ſich 
dieſe Form erſt ſelbſt erfinden, und darum litten ſie 
Schiffbruch. Denn es gab unter den Romantifern 
geiſtreiche, ſogar geiſtvolle Perſönlichkeiten, kritiſche 
Köpfe erſten Ranges, aber nicht eine einzige im 
höchſten Sinne ſchaffende Kraft, vor allem nicht eine 
einzige, die auf dramatiſchem Gebiete dem Dramatiker 
Schiller auch nur das Waſſer gereicht hätte. Dies 
alles fühlten ſie inſtinktiv und darum ſpielten ſie 
zwei Trümpfe gegen ihn aus, mit denen ſie Schiller 
totzuſchlagen glaubten: Shakeſpeare und Goethe. Und 
beide Trümpfe wurden in ihren Händen zu Fehl⸗ 
ſchlägen. 

Schillers Verhältnis zu Shakeſpeare habe ich 
bereits angedeutet; aber es muß hinzugefügt werden, 
daß, ſo viel mächtiger Shakeſpeare als Dichter iſt, 
Schiller ihn in der Architektur des Dramas unbedingt 
überragt. Goethe hingegen war viel zu ſehr der 
„große“ Goethe, als daß er ſich als Keule gegen den 
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großen Schiller hätte miß brauchen laſſen. Zu den 
größten Eigenſchaften Goethes gehört es, daß er 
immer neidlos anerkannt hat, wie mächtig Schiller 
auch ihn in der Kraft, dramatifche Dichtung auf⸗ 
zubauen, überragt hat. So ergab ſich als geradezu 
giftige Frucht dieſes bösartigen Treibens der Roman⸗ 
tiker ſchließlich nur dies, daß die beiden herrlichen 
Dichtergeſtalten, die im Leben ein Freundſchafts⸗ 
verhältnis aufrecht erhalten hatten, wie es jchöner 
nie dageweſen iſt, im Bewußtſein des deutſchen Volkes 
zu inneren Gegnern gemacht wurden, von denen man 
den einen verletzen und verſtoßen muß, wenn man 
den anderen lieben und verehren will. 

Und im weiteren Verlaufe dieſer Dinge trat im 
Geiſtesleben Deutſchlands eine Erſcheinung zu Tage, 
die, ſeit dem ſechzehnten Jahrhunderte darin wahr⸗ 
nehmbar, bis auf die heutigen Tage fortgegangen 
iſt und ſeine Wirkung ausgeübt hat, der Swieſpalt 
zwiſchen der Denk: und Empfindungsweiſe der Ge⸗ 
bildeten und des Volkes. Im Volke, das ſeinem 
großen, unbeeinflußten und unbeirrbaren Inſtinkte 
folgte, blieb Schiller der große, der geliebte und an⸗ 
gebetete nationale Dichter; bei den Gebildeten, die 
ſich von einigen Wortführern einſchüchtern und hin⸗ 
nehmen ließen, wurde es zu einem Kennzeichen 
geiſtiger Ueberlegenheit, halb verächtlich die Achſeln 
über ihn zu zucken. Wie verderblich ein ſolches 
Verhältnis auf die Literatur eines Volkes einwirken 
muß, braucht nicht erſt geſagt zu werden; die Dichter 
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verloren dadurch das Derftändnis für die tiefen Be⸗ 
dürfniſſe ihrer Volksſeele, den Suſammenhang mit 
den großen, unterirdiſchen Gewalten, aus denen einzig 
und allein die große dramatiſche Kunft Leben fchöpft. 
Das zeigte ſich in den Jahrzehnten nach Schillers 
Tode, als ein klägliches Experimentieren, ein Taſten 
und Tappen nach allen möglichen Stoffen an die 
Stelle des gewaltigen, einheitlichen Dranges trat, der 
Schillers Lebenswerk geleitet hatte. Das zeigte ſich 
noch ſtärker in den Leiſtungen der Dichterſchule, die 
in den letzten Lebensjahren Goethes aufſtand und 
nach ſeinem Tode zur Blüte gedieh, dem ſogenannten 
„jungen Deutſchland“. 

Dieſem Geſchlecht bot die Geſchichte und die 
Entwicklung des Vaterlandes nichts, weniger denn 
nichts, Verzweiflung. Die große Bewegung der Frei: 
heitskriege war verrauſcht; eine erbärmliche Politik 
hatte das deutſche Volk um den Preis feines helden- 
mütigen Aufſchwunges betrogen; Deutſchland befand 
ſich in ſchmählichem Rückgange. Nach außen hin 
ein Bild aller Schwäche, ohne einheitlichen Willen, 
ohne die Kraft, auch nur die Grundbedingungen 
ſeines ſtaatlichen Daſeins zur Geltung zu bringen; 
im Innern zerriſſen in fechsunddreißig fogenannte 
Bundesſtaaten, von denen einzelne nicht viel größer 
als eine Nußſchale, die aber alle nur von einem 
Beſtreben erfüllt waren, ihre geheiligte Sonderexiſtenz 
aufrecht zu erhalten. Unter der gefirnißten Ober⸗ 
fläche dieſes kläglichen, mit künſtlichen Mitteln zu: 


fammengeleimten und gehaltenen Baues das dumpfe 
Murren eines großen Volkes, das die Unwürdigkeit 
zu empfinden begann, in der es gehalten wurde, in 
dem ſich ſtärker und ſtärker das Bedürfnis zu regen 
begann, zu werden, was die Dölfer rings umher 
ſchon lange waren: ein einheitliches Volk; und daraus 
wieder entſpringend eine Verſchwörung der Gewalt— 
haber, die ſich durch ſolche Volksſtimmungen bedroht 
fühlten und nun mit der Grauſamkeit der Feigheit 
gegen alle Kundgebungen dieſes tiefberechtigten und 
gerechten Unwillens einſchritten. 

Nichtdeutſchen Menſchen wird es ſchwer fallen, 
ſich den jammervollen Suſtand vorzuſtellen, in dem 
ein großes, kraft ſeiner Begabung zu allen höchſten 
Aufgaben der Menſchheit befähigtes und berufenes 
Volk jahrzehntelang hinzuſchmachten verdammt war. 
Vichtdeutſche Menſchen müſſen ſich aber bemühen, 
dieſe Vorſtellung in ſich zu erwecken, wenn ſie die 
ungeheure Wirkung begreifen wollen, die es in 
Deutſchland hervorrufen mußte, als endlich ein Staats⸗ 
mann erſchien, der dieſe murrende Stimme ſeiner 
Nation verſtand, der einſichtig genug war, zu er- 
kennen, daß dieſes Grollen nicht die Serſtörung, 
ſondern das Leben verkündete, und der den Mut be— 
ſaß, ſtatt wie bisher gegen dieſe Macht, mit ihr ver- 
eint zu gehen und Deutſchland durch eine „Revolution 
von oben“ zu retten. 

Zu der Seit aber, als die Dichterſchule des 
„jungen Deutſchland“ ſchrieb, war dieſer Wille, wenn 
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auch ſchon geboren, doch noch nicht am Werk, und 
nichts deutete fein Kommen an. Für fie gab es 
daher als treibende Macht nur ein Gefühl, das der 
Sehnſucht, der Sehnſucht, aus den Verhältniſſen 
herauszugelangen, die ſie umgaben. Aber dieſer 
Sehnſucht leuchtete keine Hoffnung, kein beſtimmtes 
Siel. Es ſchien undenkbar, daß einer der deutſchen 
Staaten die Hand ausſtrecken würde, Deutſchland aus 
dem Sumpfe zu reißen, daß in Deutſchland ſelbſt 
eine Macht aufſtehen würde, um die ſich die zer⸗ 
riſſenen Glieder wie um einen Kern ſammeln konnten. 

Darum wurde das Suchen dieſer Dichter ziellos, 
planlos und unbeſtimmt. Aus dem heiligen Zorn, 
der ja, wie kaum etwas anderes, große dramatiſche 
Dichtungen hervorzutreiben geeignet iſt, wurde dumpfe 
Unzufriedenheit. Deutſchland, das eigene Vaterland, 
erſchien ihnen wie ein Leichnam, mit dem nichts 
mehr zu machen war; ſeine Staatsformen abgetan 
und überlebt. An ihre Stelle trat in ihrer Vor⸗ 
ſtellung ein neues, phantaſtiſches, der deutſchen Volks⸗ 
ſeele ganz fremdes Staatengebilde, eine deutſche 
Republik. Weil es zu ihrer Seit in Deutfchland 
keine großen Männer mehr gab, vergaßen ſie, daß 
es in ihrem Lande jemals ſolche gegeben hatte, ver⸗ 
gaßen die Größe der eigenen Vergangenheit. Nur 
außerhalb Deutſchlands gab es noch eine Seit, große 
Männer und Derhältniffee Darum ging all ihr 
Streben aus Deutſchland hinaus, um in beneidender 
Bewunderung ſich vor dem Auslande zu beugen. 
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Und dieſe internationale Geſinnung hatte nichts mit 
der großen Menſchenverbrüderungsidee Rouſſeaus ge- 
mein, die zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
Schillers Seele entflammt hatte; ſie war das Ergebnis 
der Armut, die im Auslande betteln ging, weil ſie zu 
Hauſe keine Nahrung fand. 

Nach dieſem allen wird man ſich vorſtellen 
koͤnnen, was für ein zerfahrenes Geſicht die deutſche 
dramatiſche Dichtung dieſer Seit aufweiſt. Nicht daß 
die Produktion geſtockt hätte — im Gegenteil, es 
wurden maſſenhaft Dramen geſchrieben. Denn das 
iſt auch eine aus dem oben geſchilderten Swieſpalt 
hervorgehende Eigenheit Deutſchlands, daß, während 
die deutſche Seele eigentlich undramatiſch iſt, ihr 
Drang zum dramatiſchen Hervorbringen ſich kaum 
zügeln läßt. Aber die Qualität dieſer Hervor⸗ 
bringungen ſtand in keinem Verhältniſſe zur Quantität 
und man muß die großen Begabungen, die damals 
tätig waren, aufrichtig beklagen, daß ſie dazu ver⸗ 
urteilt waren, in ſolcher Seit zu ſchaffen. Be 
zeichnend dafür, wie gänzlich der Sinn für drama⸗ 
tiſche Größe dieſer Generation verloren gegangen 
war, iſt die Art, wie kläglich die häufig unter⸗ 
nommenen Verſuche ausfielen, die großen Sagen⸗ 
dichtungen Deutſchlands, insbeſondere die Nibelungen⸗ 
fage. zu dramatiſieren und doppelt bezeichnend die Art, 
wie die zünftigen Dramatiker dieſer Seit achſel⸗ 
zuckend an dem Manne vorübergingen, der neben 
ihnen ſchaffte und ſchuf, der ebenfalls nach den 
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deutſchen Sagenſtoffen griff und der, während ſie ihn 
geringſchätzig ignorierten, der einzige war, der dieſe 
Stoffe in ihrer Größe erkannte und fie dramatiſch 
zu geſtalten vermochte. 

Dieſer Mann war der Muſikdramatiker Richard 
Wagner, der nicht nur turmhoch über den Drama- 
tikern des „jungen Deutſchland“ ſteht, ſondern der 
überhaupt und bis in unſere Tage der genialſte 
deutſche Dramatiker ſeit Friedrich Schiller iſt. Ohne 
auf die übrigen Muſikdramen Richard Wagners ein- 
zugehen, ſei hier nur, um das Geſagte zu erläutern, 
auf die Art hingewieſen, wie er, im Gegenſatze zu 
den Dramatikern feiner Zeit, den Stoff der Nibelungen⸗ 
ſage erfaßt hat. Alle dieſe Dramatiker wählten näm⸗ 
lich als Grundlage für ihre Dramatiſierung des 
großen Stoffes das deutſche Nibelungenlied. Heinem 
einzigen fiel es ein, über dasſelbe hinauszugehen 
(Fouqué), keinem einzigen kam der Gedanke, daß 
das Nibelungenlied ſelbſt ſchon eine Bearbeitung, 
eine abgeſchwächte Bearbeitung der urſprünglichen 
Sage war. Alle dieſe Dramen waren alſo Be— 
arbeitungen einer Bearbeitung; man kann ſich vor. 
ſtellen, was daraus wurde! Alle dieſe Dramatiker 
überſahen gänzlich, was ſchon der Verfaſſer des 
Nibelungenliedes überſehen hatte, wo eigentlich der 
dramatiſch⸗tragiſche Konflikt. des Stoffes ruht, näm⸗ 
lich in dem Derhältniffe zwiſchen Siegfried und Brünn- 
hilde. Alle machten es dem Verfaſſer des Nibelungen⸗ 
liedes nach, dem es darauf angekommen war, den 
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Kampf zwiſchen den Burgundern und Hunnen zum 
Schwerpunkte des Werkes zu machen, während er die 
Vorgänge, die ſich zwiſchen Siegfried und Brünnhilde 
abgeſpielt hatten, kaum andeutete und fo das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen beiden ganz unverſtändlich ließ. 
Der Einzige alſo, der den Blick beſaß, um zu 
erkennen, wo die dramatiſch⸗tragiſche Wurzel des 
ungeheuren Stoffes ruhte, der die Hand beſaß, den 
Stoff an dieſer Wurzel zu packen und darauf ſein 
Drama aufzubauen, war der Mann, über deſſen 
kühne, manchmal ſonderbare Wortfügungen die zünf⸗ 
tigen Dramatiker hohnlachten, ohne zu fühlen, ohne 
auch nur zu ahnen, welch' mächtige dramatiſche 
Honzeptionskraft aus feinem Werke ſprach. Richard 
Wagner war es, welcher erkannte, daß es ſich um 
einen Sagenſtoff, nicht um einen geſchichtlichen handelte, 
daß mithin das hiſtoriſche Gewand, in den das 
Nibelungenlied ihn gekleidet hatte, gar nicht paßte. 
Mit der Entſchloſſenheit des Genies griff er darum 
zu, riß den Stoff von da hinweg, wo er nicht hin⸗ 
gehörte, aus dem Konflikt hiſtoriſcher Menſchen, 
ſtellte ihn an ſeine wahre Stelle, in die vorgeſchicht⸗ 
liche Urzeit, unter Götter und Uebermenſchen, und 
indem er Siegfried und Brünnhilde in den Mittel- 
punkt des Werkes rückte, alles auf dieſe beiden Ge⸗ 
ſtalten hinarbeiten und aus ihrem Verhältnis heraus⸗ 
wachſen ließ, ſchuf er ein Drama, das heute den 
ganzen Erdfreis beherrſcht, während die Vibelungen⸗ 
Dramatiker, die einſt die Achſeln über ihn zuckten, 
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vergangen und tot ſind und nur hie und da noch 
einmal zu einem dürftigen Eintagsleben aufgeweckt 
werden. Wären es aber nur die Dramatiker ſelbſt 
geweſen, die dem genialen Mann in den Weg 
traten, ſo ließe man ſich das gefallen, denn ein altes 
Sprichwort ſagt, daß kein Töpfer die Scheibe des 
andern lobt. Schlimmer und bezeichnender iſt die 
Art, wie in Deutſchland die Kritik ſeinen Anfängen 
begegnete, und in einem Auffage, der die dramatiſche 
Produktion eines Landes behandelt, darf dieſer andere 
wichtige Faktor, die dramatiſche Rezeption, die man 
Kritik nennt, nicht ſtillſchweigend übergangen werden. 

Da iſt denn zu ſagen, daß es in Deutſchland 
ſchlecht beſtellt iſt, und es erklärt ſich dies, wenn 
man ſich des oben Geſagten erinnert, daß die tief⸗ 
ſten Inſtinkte der deutſchen Seele eigentlich un⸗ 
dramatiſch find. Wer die Geſetze der dramatiſchen 
Hunſt nicht inſtinktiv in ſich ſelbſt fühlt, kann ſie 
auch nicht erkennen, wenn ſie ihm aus einer anderen 
Perfönlichkeit und deren Werken entgegentreten. So 
wie die Uritiker der dramatiſchen Schule Schillers 
dramatiſche Gewalt nicht empfanden, ſo erging es 
den Kritikern zur Seit Richard Wagners, und ſo 
macht es die Uritik in Deutſchland noch heute. So 
viele Seitungen, fo viele dramatiſche Uritiker gibt 
es in Deutſchland und jeder von dieſen — wobei der 
Maſſe, die den Wortführern nachſpricht, noch nicht 
einmal gedacht iſt — hat eine ganz beſondere Theorie 
von der dramatiſchen Kunft für ſich. Nicht an dem 


großen, allgemein gültigen Geſetz der Dramatik, 
ſondern an feiner höchſt perſönlichen Theorie mißt 
und beurteilt jeder dieſer Kritiker das Werk, das ihm 
entgegentritt. Der ſchwere Schade, der ſich daraus 
für die dramatiſche Kunſt nach beiden Seiten, der 
produktiven wie der rezeptiven, ergibt, liegt auf der 
Hand. Die Urteilsfähigkeit des Publikums, an ſich 
ſchon unſicher genug, wird durch dieſes, häufig in 
kraſſem Widerſpruch zu einander ſtehende Stimm⸗ 
gewirr völlig unſicher gemacht; die naive Empfäng⸗ 
lichkeit wird ihm vernichtet. Für den ſchaffenden 
Dichter aber geht die Empfindung, daß die Kritik 
eine korrigierende, zugleich aber helfende Macht, eine 
höhere Inſtanz ſei, bei der er ſich Belehrung und 
Förderung holen könnte, gänzlich verloren. Er 
fürchtet ſich vor ihr, ohne daß er ſie reſpektiert: er 
iſt verloren, wenn er ſich bei dieſem Wirrwarr von 
Meinungen Rat holen will. In ganz Deutſchland 
— es iſt traurig, aber wahr — wüßte ich augen⸗ 
blicklich nicht eine kritiſche Perſönlichkeit zu nennen, 
die auf wirklich überragendem, die dramatiſche Kunft 
überſchauendem Standpunkte ſtünde. 

Aber genug hiervon: denn wir ſtehen vor dem 
immer noch geſchloſſenen Tore der neuen Seit, und 
Menſchen ermüden, wenn man ſie zu lange vor einer 
verriegelten Pforte ſtehen läßt. In die bleierne 
Stille, die ſeit dem gellenden Auffchrei des Jahres 
1848 über Deutſchland lagerte, fiel ein Donnerſchlag; 
auf das unfruchtbar gewordene Fand brach ein Ge— 


witterregen hernieder; durch die hoffnungslos ge- 
wordenen Poeten ging, wie der Flügelſturm eines 
mächtigen Adlers, neues Erwachen, neue Hoffnung 
und neues Leben. Das war das Jahr 1866. Frei⸗ 
lich war der Regen, der da herniederging, rot, rot 
und heiß wie Menſchenblut; freilich erſchien der 
Schlag, der da herabſchmetterte, vielen im erſten, 
Augenblicke wie der endgültige Vernichtungsſchlag, 
den das Schickſal für Deutſchland noch übrig hatte. 
Aber dieſe Vorſtellungen täuſchten; die Augen, die 
die Dinge ſo anſahen, waren kurzſichtig. Eine 
mächtige hand war es geweſen, die die Schleuſen 
aufgezogen hatte, aus denen ſich der Blutregen ergoß, 
aber dieſe Hand war zielbewußt und ſtark genug zu- 
gleich, die Schleuſen wieder zu ſchließen. Der Pilot 
war gekommen, der das Steuerruder des taumelnden 
Schiffes in die Hand nahm, der Staatsmann zu 
ſeinem Werke gediehen, der den Sturmwind der 
deutſchen Volksſeele in die Segel ſeines Schiffes zu 
fangen wußte: Bismarck. Nichtdeutſche Menſchen, 
die ſich vielleicht manchmal im ſtillen über die un⸗ 
ermeßliche Popularität dieſes Namens in Deutſchland 
wundern, werden nach dem, was ich ihnen in kurzen 
Andeutungen von der deutſchen Geſchichte geſagt 
habe, begreifen, woher dieſe Liebe ſtammt; werden 
begreifen, daß die Deutſchen in ihm viel mehr als den 
großen Staatsmann, daß fie in ihm den Erloͤſer, 
den Mann verehren, der alle tiefſten und geheimſten 
Wünſche und Hoffnungen ihres Innern verſtanden 
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und ihnen die Berechtigung zum Daſein erkämpft 
hat. Und indem er dies tat, verlieh er den Re 
gungen dieſer oft ſo komplizierten, ſich ſelbſt ſo ſchwer 
verſtehenden deutſchen Volksſeele durch ſeine lapidaren 
Kernworte und Sprüche einen Ausdruck, der jedes- 
mal wie ein Blitz in die Herzen ſchlug, jedesmal von 
hoch und niedrig, gebildet und ungebildet ſofort ver⸗ 
ſtanden und mit ſtürmiſchem Jubel aufgenommen 
wurde. Jedes dieſer Worte, in dem ſich die deutſche 
Art mit all ihrem Tiefſten und Beſten ganz wieder⸗ 
fand, ging im Augenblicke, wo es entſtanden war, 
wie ein geflügeltes Wort durch das Land. Und 
wenn man denjenigen, deſſen Worte in die Herzen 
der Mitmenſchen dringen und darin weiterleben, 
einen Dichter nennt, wenn man die Bedeutung eines 
Dichters nach der Weite ſeiner Wirkungen bemißt, 
fo kann man ſagen, daß der Fürſt Bismarck eigent⸗ 
lich der größte deutſche Dichter des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts iſt. 

Bismarck, der aus einem Gebiete Deutſchlands 
herkam, das arm an Schönheit und Reichtum, aber 
fruchtbar an Manneskraft iſt, aus der Stadt Bran⸗ 
denburg, mußte den Deutſchen wirklich wie ein 
Gottesgeſchenk erſcheinen, und ein Gottesgeſchenk war 
das, was er ihnen vier Jahre nach 1866, 1870, 
brachte, indem er ihnen das deutſche Kaiferlum 
wiederſchenkte. Denn für die Deutſchen, deren po⸗ 
litiſches Denken immer zu drei Vierteln Gefühls⸗ 
politik iſt, bedeutet das HKaifertum ganz etwas an⸗ 
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deres, als eine mehr oder weniger praktiſche Staats- 
verfaſſung, es iſt für ſie die verkörperte Beſtätigung 
alles deſſen, wofür ſie gelitten, die Wiederanknüpfung 
an Traditionen, aus denen alle produktiven Elemente 
ihre Seele, die reinſte und reichſte Nahrung geſogen 
hatten. 

Nichts iſt bezeichnender dafür, als die Sage von 
Kaifer Friedrich Barbaroſſa, dem Hohenftaufen, der 
verzaubert im Kyffhäuferberge ſaß und ſchlief und darauf 
wartete, daß die Raben aufhören würden, um den 
Berg zu fliegen. In aller Erniedrigung, aller Hoff- 
nungsloſigkeit war dieſe Legende unausrottbar in den 
den deutſchen Gemütern feſtgehalten, von unzähligen 
Dichtern unzähligemal wiederholt, ſchließlich zu einem 
politiſchen Glaubensartikel geworden. Die geſamte 
deutſche Politik ſpitzte ſich für das deutſche Volk 
eigentlich in den drei Fragen zu: „Wann wird 
Deutſchland wieder einen Kaifer haben?“ „Wer 
wird deutſcher Haiſer werden p“ „Werden wir 
Straßburg wieder bekommen d“ Auf alle drei Fragen 
gab das Jahr 1870 fchlagende Antwort. 

Und nun die Wirkung all' dieſer großen Er- 
eigniſſe auf die deutſche dramatiſche Kunſt? — Es 
dauerte lange genug, bis ſich eine ſolche zeigte. Das 
erklärt ſich einerfeits aus der langſamen und be 
dächtigen Art, mit welcher der deutſche Geiſt über: 
haupt arbeitet, anderſeits daraus, daß die Männer, 
die im Augenblick, als die großen Ereigniſſe ein⸗ 
brachen, am literariſchen Ruder ſtanden, mit den 
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neuen Dingen nicht mehr fertig wurden. Es waren 
die Ueberrefte des „jungen Deutſchland“ und dieſe 
waren alt geworden, verbittert und unfruchtbar. Nur 
die junge Generation hatte das Jahr 1866 mit un- 
bedingtem Jubel aufgenommen; die alte keineswegs. 
Von dieſen verhielten viele ſich zweifelnd, die meiſten 
geradezu ablehnend. Die Gedanken von 1848, die 
Revolution „von unten“, waren das Ideal geweſen, 
nach dem ſie ſtrebten; die Revolution „von oben“, 
die jetzt kam, begriffen ſie nicht; ſie weckte ihr Miß⸗ 
trauen. Und als dann das Jahr 1870 abſolut keine 
Möglichkeit zu ſolchem Mißtrauen mehr ließ, waren 
ſie nicht mehr friſch genug, in den einmütigen Jubel 
ihres Volkes einzuſtimmen, neue Saiten auf ihre 
Harfen zu ſpannen. Sie verſtummten und grollten, 
und eine der bedenklichſten Charaktereigenſchaften der 
deutſchen Art trat an ihnen zu Tage: ſich glühend, 
verlangend nach einem erträumten Ideal zu ſehnen 
und dann, wenn das Traumgebilde zur Tatſache 
wird, es zu benörgeln, ärgerlich von ſich zu ſtoßen, 
weil es vielleicht in einem oder dem anderen neben⸗ 
ſächlichen Punkte dem erträumten Ideal nicht ähn⸗ 
lich fieht. 

Von dieſen Alten war mithin ein neuer Ton 
in der deutſchen Dramatik nicht mehr zu erwarten; 
noch weniger aber kam ein ſolcher Ton von den 
Männern her, die 1866 und 1870 in der Vollkraft 
des Schaffens ſtanden und die in den ausgetretenen 
Geleiſen des „jungen Deutſchland“ weitergingen, ohne 
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daß ſie die immerhin große Begabung aufzuweiſen 
gehabt hätten, die in der Schule des „jungen Deutich- 
land“ geſchafft hatte. Ueber dieſe Swiſchengeneration 
gehe ich raſch hinweg, denn es iſt von ihr nichts 
Gutes zu ſagen. Heine große Empfindung, kein 
großer Gedanke beſeelte fie; all ihr Streben ging da- 
hin, für Deutſchland nach dem Muſter des fran⸗ 
zöͤſiſchen Theaters eine ſogenannte Dramatik der mo⸗ 
dernen Geſellſchaft und des Salons zu erfinden; ein 
Streben, das natürlich zu ganz erkünſtelten Werken 
führen mußte, weil Deutſchland einen „Salon“ und 
eine „Geſellſchaft“ im Sinne Frankreichs, wo dieſe 
Dinge wirkliche Bedeutung haben, gar nicht kennt. 
Eine beſchämende Tatſache bleibt es in der Er- 
innerung eines jeden, der dieſe Seiten miterlebt hat, 
daß unmittelbar nach den welterſchütternden Ereig⸗ 
niſſen von 1870 die deutſchen Theater ſich mit 
fanatiſchem Entgegenkommen gerade den Stücken 
dieſer Art öffneten, daß das deutſche Volk in Scharen 
dahinlief, dieſe Stücke zu ſehen, die ihm für alles, 
was es im tiefſten Herzen ſuchte und nicht erhielt, 
nichts weiter gaben, als ein paar niedrige Luſtſpiel⸗ 
ſituationen und eine mit den Flittern einſtiger wirk⸗ 
licher Dichter aufgeputzte Scheindramatik. 

Wie tief ſich der Schade einer ſolchen Literatur 
in die Gemüter eingefreſſen, wie weit ſich die ſeichte 
Anſchauungsweiſe in den theaterleitenden Kreifen 
Deutſchlands verbreitet hatte, das hat niemand bitterer 
erfahren, als der Verfaſſer dieſes Aufſatzes ſelbſt, als 
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er in der zweiten Hälfte der ſiebziger Jahre ſeine 
erſten, aus der deutſchen und anglogermaniſchen Ge⸗ 
ſchichte entnommenen Dramen ſchrieb, und dem ſich 
ſämtliche Theater Deutſchlands wie eine Mauer her⸗ 
metiſch verſchloſſen. 

Mögen es mir die Leſer dieſes Aufſatzes als 
einem ehrlichen Manne glauben, daß es mir nicht 
lieb iſt, perſönlich von mir ſelbſt zu ſprechen, daß 
mir der Gedanke, als wollte ich um meine Werke 
wie ein weihrauchopfernder Narr herumgehen, un⸗ 
leidlich iſt und fern liegt; aber ich muß meiner ſelbſt 
erwähnen, weil, wie ich damals als Sturmbock gegen 
die Mauern anlief, auf denen höhniſch grinſende 
Achſelzucker ſtanden, ich noch heute als Verkörperung 
einer Richtung daſtehe, von der ſich das neueſte Be- 
ſchlecht ſchon wieder abgewandt hat, weil es meint, 
darüber hinausgekommen zu ſein. Dieſe Richtung 
war die hiſtoriſche, die bewußte Vereinigung menſch⸗ 
lich⸗dramatiſcher Schickſale mit großen geſchichtlichen 
insbeſondere nationalgeſchichtlichen Vorgängen. 

Denn zweierlei war mir klar: einmal, daß ein 
Wiederaufleben großen dramatiſchen Empfindens 
im deutſchen Volke nur möglich war, wenn ihm ge— 
zeigt wurde, daß es größere Fragen und wichtigere 
Konflikte für die Menſchheit gibt, als die in den 
deutſchen Dramen der letzten Seit nach franzöſiſchem 
Muſter abgehandelten Eheſtandsfragen und Ehe 
bruchskonflikte; ſodann aber, daß, wenn je eine Seit 
gekommen war, um zu den großen Aufgaben der 
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dramatiſchen Hunſt zurückzugelangen, dieſe Seit jetzt 
war und daß, wenn jetzt der Augenblick verſäumt 
wurde, ſie vielleicht nie wieder gekommen ſein würde. 
Richard Wagner hatte durch feine Mufildramen die 
Augen Deutſchlands wieder auf den Quell gelenkt, 
der aus der deutſchen Sagenwelt entſpringt; aber in 
weiſer Erkenntnis, daß die Muſik Sagengeſtalten 
verkörpern kann, nicht aber wohl hiſtoriſche, hatte er 
die Hand von der eigentlichen Geſchichte abgelaſſen. 
Hier lag das Aufgabenfeld für den recitierenden 
Dramatiker. Deutſchland war politiſch reif geworden. 
Nur für ein politiſch reifes und zugleich hoffnungs⸗ 
ſtarkes Volk kann der Dichter hiſtoriſch⸗politiſche 
Dramen ſchaffen. In dieſer Kichtung habe ich mich 
bemüht. Wie eine kommende Seit über meine 
Werke und ihren Wert an ſich urteilen wird, laſſe 
ich dahingeſtellt; ob und wie viel ſie wert ſind, weiß 
ich nicht. Das einzige, was ich weiß, iſt, daß in der 
Seit, als ich anfing, Seelenkraft nötig war, ſe zu 
ſchreiben, wie ich ſchrieb. Seelenkraft, um die immer 
wiederkehrenden höhniſchen Abweiſungen zu ertragen, 
die wohlgemeinten Warnungen beſorgter Freunde 
und Verwandten nicht zu hören, Seelenkraft, um den 
Bann zu brechen, den Gemütsſeichtigkeit, Phantaſie⸗ 
feindlichkeit und Frivolität über Land und Volk ge⸗ 
worfen hatten. Das, was ich weiß, iſt, daß der 
Bann gebrochen worden iſt, daß die Theaterleiter 
ſeitdem wieder angefangen haben, daran zu glauben, 
daß man auch mit anderen Werken, als mit trivi- 
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alen, Erfolge erzielen kann, und daß, wenn ſeitdem 
die deutſche dramatiſche Dichtung wieder ernſt und 
tief und inbrünſtig geworden iſt, der Anfang und 
die Möglichkeit dazu inden Tagen geſchaffen worden 
iſt, als zum erſten Male wieder die Stimme der 
großen Leidenſchaft an die Seelen der deutſchen 
Menſchen ſchlug und ihnen von dem Suſammen⸗ 
hange ihres Tages mit den großen Dingen ihrer 
Vergangenheit ſprach. Und indem ich ſo an die 
neue und neueſte Phaſe in der Entwickelung des 
deutſchen Dramas gelange, ſpreche ich es aus, daß 
es beſſer geworden iſt, als es vordem war, viel beſſer. 

Aber wie es mir ſchwer fiel, von meiner Per- 
ſönlichkeit und von meinen Werken zu ſprechen, ſo 
iſt es auch keine leichte Aufgabe für mich, von dieſer 
neueſten Seit zu berichten. Denn ſie ſtellt einen 
Hampf dar, einen leidenſchaftlichen, der zwar auch 
ſchon wieder Abſchnitte und Phaſen aufweiſt, aber 
noch immer weitergeht, und in dieſem Mampfe ſtehe 
ich ſelbſt mitten drin, da ich einem großen Teile der 
neueſten Schule als Vertreter einer Richtung gelte, 
mit der aufgeräumt werden muß. Und es heißt 
eigentlich ſehr viel von einem Soldaten verlangen, 
wenn man ihn, während der Kampf ihn umtobt, 
auffordert, einen ruhigen, ſachlichen Bericht über die 
Schlacht zu liefern. Trotzdem will ich mich dazu 
mit möglichfter Objektivität bemühen. 

Nachdem die großen Erfolge in der Neuge⸗ 
ſtaltung Deutſchlands errungen waren, kam ein Ge⸗ 
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ſchlecht zur Welt, daß mit einem ganz anderen Ge— 
fühle aufwuchs, als ſeit Jahrhunderten deutſche 
Jugend aufgewachſen war. Deutſche Jugend hatte 
bisher, ſobald ſie reif genug geworden war, die po⸗ 
litiſchen Verhältniſſe einigermaßen zu beurteilen, 
immer erkannt, daß dieſe ſchlimm waren; für ſie 
war daher die Sukunft die Seit geweſen, auf die ſie 
in Sehnſucht blickte. Das jetzt geborne Geſchlecht 
dagegen wuchs unter wohlgeordneten, glatten Der- 
hältniſſen auf; alles das, um was die Vorfahren 
mit Leib und Seele gerungen hatten, war ihm, wie 
von einem großen Sauberer, in die Taſche gelegt. 
Um es mit einem Wort zu ſagen: deutſche Jugend 
war immer hungrig aufgewachſen; jetzt kam zum 
erſten Male ein ſattes junges Geſchlecht. Sattheit 
aber iſt für den Menſchen, namentlich den deutſchen, 
ein gefährlicher Zuſtand; denn der Deutſche iſt keine 
lichte, zur Fröhlichkeit angelegte, ſondern eine dunkle, 
zum Trübſinn neigende Natur; er iſt größer im 
Unglück als im Glück. Schon Tacitus erzählt von 
den Germanen, daß fie, von Jagd und Krieg heim⸗ 
gekehrt, fatt| gegeſſen und getrunken, fi} auf die 
Bärenhaut legten und ſchlimme Dinge trieben, 
ſpielten, Haus, Hof und Weib und Freiheit ver⸗ 
ſpielten. Dieſem Geſchlecht erging es, wie der Nach⸗ 
kommenſchaft eines durch ſaure Arbeit reich ge⸗ 
wordenen Mannes, es wußte nichts mehr von den 
Mühen des Erzeugers, nichts mehr von der Wut, 
mit der auswärtige Feinde Deutſchland hatten ver- 
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hindern wollen, Deutſchland zu werden; dieſe einſtigen 
Feinde waren ihm keine Feinde mehr. Es verlernte 
den Haß, den großen Sorn, aber damit auch die 
große, begeiſterte Liebe. Dazu kam, daß Deutſchland 
viel reicher an Geld geworden war, als früher; Wohlleben 
aber erſchlafft die Seele, wie zu häufiges warmes 
Baden den Leib. Deutſchland war ja nun da — 
wozu ſich denn immer noch einmal darüber freuen, 
daß es da war? Das war ja langweilig, war 
dumm, das überließ man billigerweiſe dem unter⸗ 
geordneten Volk, den Männern, die geſchmacklos ge⸗ 
nug waren, immer noch mit ihren Kriegsmedaillen 
auf der Bruſt umherzugehen und ſich daran zu er: 
freuen. Der böfe Swieſpalt im deutſchen Geiſtes⸗ 
leben, den ich oben erwähnte, das Auseinandergehen 
in der Anſchauung der Gebildeten und der Unge⸗ 
bildeten, trat in widerwärtiger Weiſe hervor; dieſes 
junge Literatengeſchlecht, das ſelbſt nie Pulver ge— 
rochen hatte, blickte mit Verachtung auf die Volks⸗ 
menge, die ſich feſtlich zur Begehung nationaler 
Sieges ⸗ und Gedenktage verſammelte, und erfand ſich, 
um fie zu charakteriſieren, infame Ausdrücke, wie 
„Hurrahkanaille“ und andere. 

Neben dieſem allen war auch dieſe Jugend 
immerhin mit eine deutſche, mit den Stammeseigen⸗ 
ſchaften der deutſchen Art verſehen. Das große 
Element der deutſchen Art, die Sehnſucht, war auch 
in ihren Seelen; nur wußten fie in ihrer Ueber- 
ſättigung nicht, wonach ſie verlangen ſollten. Da 
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kam ihnen von außen Rat: die norwegiſchen Poeten 
tauchten am Horizont auf. Suerſt war es der nor- 
wegiſche Dramatiker Björnſon, der in Deutſchland 
bekannt und mit großer Wärme aufgenommen 
wurde. Und das war gut. Denn Bjornſon iſt ein 
großer, aus warmen Organen ſchaffender Dichter. 
Er brachte der deutſchen Jugend keine fremden 
Elemente, in die ſie ſich erſt künſtlich hineinzuleben 
hatte, ſondern Geiſt von ihrem Geiſte, Blut von 
ihrem Blute. Skandinavien iſt ſchließlich auch ger- 
maniſches Stammesland, und das Germaniſche, wenn 
es ſich auch bitter befehdet, verſteht ſich darum doch. 
Björnſon iſt ſelbſt eine begeiſterte Natur; ſeine Ein⸗ 
wirkung auf Deutſchland, das immer, wenn es ſtark 
und geſund bleiben ſoll, der Begeiſterung bedarf, 
konnte daher nur eine günſtige ſein. Aber zum 
Schaden Deutſchlands wurde dieſer Mann allzu bald 
und allzu ſtark durch einen zweiten Norweger ver⸗ 
drängt, deſſen Werke gleich nach den ſeinigen in 
Deutſchland auftauchten, durch Ibſen. Zum Schaden, 
ſage ich, und ich ſage es, obſchon ich weiß, daß ich 
damit der allgemeinen Meinung des ſogenannten 
gebildeten Deutſchland geradezu ins Geſicht ſchlage. 
Denn Ibſen gilt in Deutſchland als ein viel größerer 
Dichter als Björnſon, und iſt in Wahrheit ein viel 
geringerer. Alles, was Björnfon beſitzt und ihn zum 
wahren Dichter macht, die begeiſterte Seele, das 
warme Herz, der Glaube an große Menſchennatur, 
fehlt Ibſen gänzlich, oder iſt ihm wenigſtens im 
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Laufe der Seit abhanden gekommen; ſtatt alles 
deſſen beſitzt er nur eines: einen meſſerſcharfen, klug, 
ja ſogar ſchlau berechnenden Derftand. 


Ein Drama Ibſens iſt vorhanden, das mit 
wirklich dichteriſcher Größe entworfen, mit drama- 
tiſcher Gewalt ausgeführt iſt, das hiſtoriſche Drama 
„Die KHronprätendenten“. Bezeichnenderweiſe fand 
aber gerade dieſes ſein beſtes Werk bei den Drama⸗ 
tikern und Kritikern des jüngſten Deutſchland den 
allergeringſten Beifall. Dagegen ſtanden fie be⸗ 
wundernd vor ſeinen übrigen Werken, ohne daß 
ihnen der Gedanke kam, daß beinahe alle dieſe 
Dramen nichts weiter ſind, als dramatiſierte Epiloge 
zu einer Handlung, die vor dem eigentlichen Stücke 
liegt, daß alſo alle Geſtalten dieſer Dramen eigentlich 
gar nicht an ihren eigenen Handlungen und Taten 
tragen, leiden und zugrunde gehen, fondern an den 
Taten, die andere vor ihnen getan haben und deren 
Folgen ſie auszutragen haben. Dieſe bedenkliche Um⸗ 
geſtaltung des bisher gültigen und, wie man hinzu- 
ſetzen muß, des allein und für alle Seiten gültigen 
dramatiſchen Geſetzes, daß der Menſch auf der Bühne 
für ſich ſelbſt einzutreten, die Folgen ſeines eigenen 
Tuns zu tragen hat, gipfelte alsdann in der von 
Ibſen zum erſten Male auf die Bühne gebrachten 
Dererbungstheorie, das heißt in dem Gedanken, daß 
die Menſchen überhaupt ohne eigene Selbſtbeſtimmung, 
ohne Hraft eigenen Wollens und nur noch organiſche 


sea 


Maſchinen find, in denen gewiſſe, meiftenteils krank⸗ 
hafte Triebe, gegen die ſie ſich nicht wehren können, 
mächtig ſind, daß alſo ihr Lebensgang von vorn⸗ 
herein durch diejenigen vorherbeſtimmt iſt, von denen 
ſie die Krankheitstriebe geerbt haben. 


Dieſe Theorie, die, wie jetzt von allen medi⸗ 
ziniſchen Autoritäten anerkannt iſt, auf einer ober⸗ 
flächlichen Ausnützung halb oder ganz falſch ver- 
ſtandener wiſſenſchaftlicher Forſchungsergebniſſe be⸗ 
ruht, fand, wie in dem geſamten neuraſtheniſch ge- 
wordenen Europa, auch in Deutſchland fanatiſches 
Entgegenkommen. Dieſe Theorie, die nichts weiter 
iſt, als die Dramatiſierung der feelentötenden materia⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung, die das Drama mit einem 
Schlag aus dem Gebiete des geiſtigen Lebens in das 
des leiblichen verpflanzt, die an Stelle von Seelen- 
kämpfen und Seelenentwicklung phyſiſches Leiden und 
einen phyſiologiſchen Hrankheitsprozeß ſtellt, kam 
dieſem ſeelenſchwach gewordenen Geſchlechte gerade 
recht. All die großen geiſtigen Werkzeuge, mit denen 
die Menſchheit an ſich gearbeitet hatte, Wille, Ueber⸗ 
zeugung, Glauben, wurden in die Rumpelkammer 
geworfen; die Seele des Menſchen wurde abgeſchafft 
und ſtatt ihrer das Nervenſyſtem als Beherrſcher der 
Menſchheit proklamiert. Ein verwüſtender Strom 
oberflächlicher Weltanſchauungen brach in die Be- 
müter ein; die Mittelmäßigkeit, der die Größe und 
Erhabenheit ſtets verhaßt iſt, griff mit beiden Händen 
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nach der neuen Lehre, und in Deutſchland entſtand 
eine Maſſe der fürchterlichſten Dramen nach Ibſens 
Muſter. 

Nach feinem Muſter, aber ohne feine Kraft. 
Denn die technifche Kraft Ibſens ift außerordentlich. 
Er iſt ein ſehr geſchickter, beinahe raffinierter Bühnen⸗ 
künſtler. Das dokumentiert ſich ſogar darin, daß er 
es verſtanden hat, ſeine oben gekennzeichneten Epilog⸗ 
dramen ſo auszuarbeiten, daß ſie vielfach den Ein⸗ 
druck ganzer, vollſtändiger Dramen erwecken; das 
dokumentiert ſich in der Fähigkeit, Geſtalten zu 
ſchaffen, und in der Kunft, mit der er den Dialog 
in feinen Stücken handhabt. Beſchäftigt man ſich 
aber eingehend mit dieſen Werken, ſo findet man, 
daß ſie nach der erſten lebhaften Lebendigkeit, mit 
der ſie auf uns wirken, eine ſeltſame Hälte in uns 
zurücklaſſen, wie Schlacken in unſerem Innern liegen 
bleiben. Woher kommt das? Daher, daß alle dieſe 
Stücke nicht aus dem Gemütsleben geſchöpft, daß ſie 
ohne alle Naivetät ſind. In jedem dieſer Stücke iſt 
mit einer beinahe mathematiſchen Schärfe eine Frage 
aufgeſtellt, die von den handelnden Perſonen gelöft 
werden ſoll. Während aber alle großen Menſchheits⸗ 
fragen immer nur von dem ganzen Menſchen, immer 
nur mit Kopf und Herz zugleich gelöſt werden, ge⸗ 
ſchieht dies bei den Ibſenſchen Menſchen immer 
nur durch den Kopf. Die Stimme der Empfindung 
iſt bei ihm ſo zurückgedrängt, daß man den Eindruck 
erhält, als hätten ſeine Menſchen nur ein Gehirn, 
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ſonſt aber keine edlen Organe, und an Stelle des 
Herzens eine algebraiſche Formel. 

Und hierin glaube ich den Schlüſſel gefunden zu 
haben, der das Geheimnis von Ibſens Wirkung er— 
ſchließt. Zu allen Seiten hat die Menſchheit nach 
einer Kabbala verlangt, nach einer Formel, in die 
fie ſich verlieren, die fie gewiſſermaßen wie ein Opiat 
verſchlucken konnte, um dann, den Stein der Weiſen 
im Leibe, die Cöſung des Welträtſels in Händen zu 
fühlen. Ibſen brachte ihr mit feiner neuen drama- 
tiſchen Formel, mit ſeiner neuen dramatiſchen Prä⸗ 
deſtinationslehre dieſen Stein der Weiſen, und jubelnd, 
wie ich ſchon geſagt habe, verſchluckte das jüngſte 
Deutſchland den wunderbaren Stein. Daß alle dieſe 
Stücke auf Verhältniſſen aufgebaut waren, die dem 
deutſchen Leben fremd ſind, daß in keinem dieſer 
Stücke eine einzige von den Fragen berührt wurde, 
die das deutſche Volksleben in ſeinen Tiefen be— 
wegen, galt dieſem wieder international gewordenen 
Geſchlechte ganz gleich. Ibſen war der neue Welten— 
traum, in dem ſie träumten, der neue Weltenozean, 
in dem ſie badeten; und was nicht Ibſen war, durfte 
nicht vorhanden ſein und mußte, wenn es nicht frei⸗ 
willig abdankte, totgeſchlagen werden. 

Inzwiſchen aber war das deutſche volksleben 
keineswegs tot; im Gegenteil, fein für gewöhnlich 
ruhiger Pulsſchlag war zur fieberhaften Erregung 
geſteigert. Die große, neue Frage, die Europa be- 
ſchäftigt, die ſoziale, hatte in Deutſchland, wo ſchon 


einmal, zur Seit der Reformation, ähnliche Fragen 
mit leidenſchaftlicher Erbitterung ausgekämpft worden 
waren, einen Boden gefunden, fruchtbarer als irgend- 
wo anders. Die Glut, die jahrelang unterirdiſch 
geſchwelt hatte, brach in Geſtalt der Sozialdemokratie 
als Flamme zu Tage. Und das Aufleuchten der 
Flamme war fo ſtark, daß es im Augenblick die 
Gedanken aller auf ſich zog. Vergegenwärtigt man 
ſich, daß alles, was mit dieſer Frage zuſammenhängt, 
ſo recht eigentlich dazu angetan iſt, alle Grund— 
elemente der deutſchen Natur in ihren Tiefen auf— 
zuwühlen, die guten wie die ſchlechten, das weich— 
herzige Mitleid mit den Armen und Schwachen, den 
heiligen Haß gegen den Plutofratismus, das ſehnende 
Verlangen nach einer reineren, beſſeren, auf Menſchen⸗ 
verbrüderung gegründeten Welt, daneben aber auch 
den Neid, die Unfähigkeit zur Zufriedenheit mit ge- 
gebenen Verhältniſſen und endlich einen, an die alten 
Vandalen erinnernden Widerwillen gegen Schönheit 
und Schmuck des Lebens, ſo wird man begreifen, wie 
allumfaſſend dieſe Frage die ganze deutſche Geſellſchaft 
ergreifen, wie tief ſie in alle Gemüter eindringen, 
wie entſcheidend ſie namentlich auf die deutſche 
Literatur einwirken mußte. Und ſo geſchah es in 
der Tat. Das geſamte junge deutſche Kiteraten- 
geſchlecht, insbeſondere die Dramatiker, wurden mit 
einem Schlage in die neue Bewegung hineingeriſſen, 
und nicht als unparteiiſche Beurteiler gingen ſie in 
dieſelbe hinein, ſondern als Partei, als radikale, ent- 
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ſchieden ſozialdemokratiſch gefärbte Partei. Das iſt 
an ſich vollſtändig erklärlich. Jugend, die nicht 
leidenſchaftlich und, wenn es darauf ankommt, auch 
ungerecht wäre, wäre keine Jugend; leidenſchaftliche 
Ungerechtigkeit iſt das Vorrecht der Jugend. Ebenſo 
erklärlich aber iſt die Wirkung, die hiervon auf die 
Literatur, namentlich die dramatifche, ausging, und 
dieſe war im großen und ganzen eine höchſt bedenk⸗ 
liche. Ibſen, der allerdings in ſeinen letzten Werken 
einen wahrnehmbaren Niedergang in ſeiner einſtigen 
techniſchen und Bühnengeſchicklichkeit gezeigt hatte, 
verlor ſeinen Einfluß faſt gänzlich; weniger aber 
deshalb, weil man äſthetiſch über die Blutloſigkeit 
ſeiner Gebilde ins klare gekommen wäre, als darum, 
weil er für das rabiate Geſchlecht, das jetzt zu toben 
anfing, lange nicht mehr ſtark genug war. Denn 
ein Toben und Wüten — andere Ausdrücke treffen 
die Sache nicht — brach jetzt in der deutſchen 
Literatur aus. Alle Leidenſchaften einer von ſozial⸗ 
demokratiſchen Agitatoren aufgeſtachelten Maſſe 
brüllten aus den Werken, die jetzt entſtanden. Nach 
Anſicht dieſer Dramatiter fing eine deutſche druma⸗ 
tiſche Kunſt jetzt überhaupt erſt an; es gab keine 
Schickſale mehr als bei dem vierten Stande, den 
Proletariern, keine Menſchen mehr, die auf die Bühne 
gehörten, als ſolche aus dem vierten Stande. Allem, 
was früher geweſen war, was andere Derhältniffe, 
andere Menſchen behandelt hatte, mußte der Ver⸗ 
nichtungskrieg erklärt werden. Krieg allem Be— 
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ſtehenden; Hrieg den Beſitzenden, Krieg vor allem 
dem Hiſtoriſchen, und ganz vor allem dem Dater- 
ländiſchen. Alles, was daran nur von fern er- 
innerte, wurde mit wütendem Haß verfolgt; in dieſer 
Seit kam der nichtswürdige Ausdruck von der „Hurra⸗ 
fanaille” auf, den ich oben erwähnt habe. Jeder 
Verſuch, frühere Zuftände der Menſchheit, größere 
Honflikte als den von Hunger und Armut zu 
ſchildern, war eine Lüge! Jede höhere Ausdrucks- 
form, insbeſondere der dramatiſche Vers, war kindiſch! 
Der Alltag mit all ſeinem grauen Elend war der 
einzige zuläſſige Gegenſtand, die Alltagsſprache der 
unteren Hlaſſen die einzig zuläſſige Ausdrucksform 
für das Drama. So entſtand die kurze, aber gräß⸗ 
liche Epoche der naturaliſtiſchen Dramatik in Deutſch⸗ 
land. Von dem dumpfen Bewußtſein geleitet, daß 
unter ihnen keine einzige wirklich hervorragende dra⸗ 
matiſche Dichterkraft vorhanden war, ſchloſſen ſich 
all dieſe Dramatiker zuſammen, um als Maſſe zu 
wirken. Und ſo bildete ſich, indem ſie auch in der 
Tagespreſſe Fuß faßten und von hier aus für ihre 
Partei und gegen die Gegner ihrer Partei loszogen, 
ein Ring, ein Terrorismus, wie er vordem in Deutſch⸗ 
land nie dageweſen war. Weil die ſtändigen Bühnen 
den zum größten Teile ganz bühnenunmsglichen 
Werken dieſer Richtungen meiſtens verſchloſſen blieben, 
bildeten ſich neben ihnen Verſuchstheater, freie Theater, 
Volkstheater, auf denen die Dramen der Naturaliſten 
zu Worte kamen. Wie es bei dieſem Getriebe den 


Dichtern und Dramatikern erging, in denen die Partei 
ihre Gegner ſah, mit was für raſender Gehäſſigkeit 
ſie angegriffen wurden, ſoll hier nicht ausgeführt 
werden; jeder kann es ſich denken. Erwähnt aber 
muß werden, als charakteriſtiſches Merkmal der 
Seit, der geradezu fanatiſche, vom Standpunkte des 
nationalen Lebens aus betrachtet, ſelbſtmörderiſche 
Haß, der ſich über den Namen Schiller ergoß. Er⸗ 
wähnt und an den Pranger geſtellt muß es werden, 
das bubenhafte Gebaren, das ſich nicht entblödete, 
den großen, herrlichen Mann zur Sielſcheibe jedes 
unflätigen Spottes zu machen, den Parteiwut eingab 
und den keine auch nur allgemein literariſche Ein- 
ſicht zügelte. Ein Zuſtand war gekommen, der die 
ganze bisherige deutſche Literatur, alle Errungen- 
ſchaften auf dieſem Gebiete nicht nur in Frage zu 
ſtellen, ſondern aufzuheben ſchien. Eine literariſche 
Schreckensherrſchaft brach aus. Wer von den älteren 
Dichtern und Schriftſtellern am Leben bleiben wollte, 
mußte der jüngſten Schule tributpflichtig werden. 
Und wirklich gab es ſolche ältere Schriftſteller, denen 
ihr Leben lieber war, als ihre Ueberzeugung, und 
welche dieſe dem hundertköpfigen Cerberus zum 
Opfer brachten. Wie aber ſtand es mit der Ein⸗ 
wirkung dieſer Jüngſten auf das Volk? Auf das 
Volk, aus dem heraus doch anſcheinend dieſe ganze 
wilde Bewegung gekommen war? Kine einfache, 
aber verbürgte Tatſache ſoll hierauf Antwort geben: 
die Beſucher einer jener, im Prinzip durchaus lobens⸗ 
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werten, in der Ausführung verfehlten „freien Volks 
bühnen“, deren Beſuch gegen ganz billiges Eintritts- 
geld freiftand, Männer aus den unterſten Klaſſen des 
Volkes wurden befragt, ob ihnen dieſe Stücke der 
Naturaliſten, in denen ihnen ihr eigenes Alltags⸗ 
leiden vorgeführt wurde, gefielen. Sie antworteten: 
„Nein, gar nicht. Um das zu ſehen, was ſie täglich 
zu Haufe ſähen und erlebten,“ erwiderten fie, „kämen 
ſie nicht ins Theater.“ Weiter wurde gefragt, was 
für Stücke ſie denn am liebſten ſehen möchten? Die 
Antwort lautete: „Schiller“. Ich wiederhole, daß 
dieſe Fragen und dieſe Antworten verbürgt ſind, 
und ich meine, ſie ſtellen eine überwältigende Tat⸗ 
ſache dar. Die Tatſache, daß dieſe ganze naturaliſtiſche 
Bewegung eine Bewegung auf dem Papier war, 
indeß all dieſe naturaliſtiſchen Dramatiker von den 
tiefſten Wünſchen und Bedürfniſſen ihres Volkes 
keine Ahnung hatten, mit der Seele ihres Volkes 
nicht im geringſten Suſammenhang ſtanden. Die 
Tatſache, daß die tieſe Maſſe des deutſchen Volkes 
es iſt, in der die Quellen des deutſchen Lebens fließen, 
daß das deutſche Volk, wie ſchon ſo manches Mal 
im Laufe der Geſchichte, wieder einmal gut machte, 
was die Gebildeten an Deutſchland geſündigt hatten. 

Denn an dieſem paſſiven Widerſtande des Volkes 
iſt tatſächlich die Sturmflut des Naturalismus zum 
Stehen gekommen, ſo daß die ganze Bewegung jetzt 
nicht nur als im Kückgange befindlich, ſondern als 
beinahe beſeitigt und überwunden bezeichnet werden 
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muß. Der Sturm hat ausgewütet, die Wellen haben 
ſich verlaufen und indem man jetzt, nach all dem 
Staubwirbeln, nach all dem Parteigeheule Augen 
und Ohren wieder frei bekommt, fängt man an, feſt⸗ 
zuſtellen, was denn nun an wirklichen, zukunft— 
verſprechenden dramatiſchen Kräften in Deutſchland 
vorhanden iſt. Die Antwort lautet nicht ungünſtig. 
Es find in Norddeutſchland ſchaffende Perſönlichkeiten 
vorhanden, die noch jung und in ihrer Entwicklung 
zwar noch nicht ganz zu überblicken und zu be: 
urteilen ſind, die aber unverkennbare Begabung und 
einen Zug in die große Dramatik aufweiſen. 

Es regt ſich in Wien, welches lange Seit hin- 
durch ganz in den Hintergrund getreten war, auf 
Anzengruber geſtützt, eine geſunde, volkstümliche 
Dramatik. 

Eine große Gefahr ſteht am Horizont, und von 
der Frage, ob und wie ſie überwunden werden wird, 
hängt die nächſte Hukunft des deutſchen Dramas ab. 
Dieſe Gefahr beſteht darin, daß jetzt die Rückwirkung 
des brutalen Naturalismus eintritt und daß dieſe 
Kückwirkung ſchließlich wieder zu einem Extrem aus⸗ 
artet. Die Menſchen wollen vom Rohen und Gräß⸗ 
lichen nichts mehr wiſſen; fie find ruhebedürftig ge- 
worden. Su befürchten aber iſt, daß ſie ſich nicht 
nur vom Gräßlichen, ſondern vom Erſchütternden 
überhaupt abwenden, und wenn dies eintritt, dann 
iſt es mit der großen Dramatik aus, dann erleben 
wir womöglich eine Rückkehr zu jener oben gekenn⸗ 
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zeichneten Scheindramatik, die ſchlimmer als alles, 
ſchlimmer ſogar als der brüllendſte Naturalismus 
war. Dieſe Ruhebedürftigfeit, dieſe Aufweichung der 
Seelen, die auf der einen Seite dahin führt, daß jetzt 
ſchon wieder die Sucht nach dem flachen und glatten 
Luſtſpiel zu graſſieren beginnt, macht die Gemüter 
anderſeits für eine Geiſtesrichtung zugänglich, die, 
aus dem Auslande importiert, in Deutſchland Propa: 
ganda zu machen beginnt, den Myſticismus. 

Man verſteht unter Myſticismus bekanntlich 
die Dichtung, die ſich von der Wirklichkeit losſagt, 
ſich über die mechanifchen Naturgeſetze hinwegſetzt 
und über der Sinnenwelt eine andere, geheimnis. 
volle Welt aufbaut. Man könnte denken, daß der 
Myſticismus in Deutſchland heimiſch fein müßte, 
weil Deutſchland die Heimat des Märchens iſt, und 
das Märchen dem Myſticismus ähnlich ſieht. Aber 
dem iſt nicht fo. Die myſtiſche Kunſtanſchauung iſt 
der deutſchen Volksſeele fremd, und die Aehnlichkeit 
zwiſchen ihr und dem Märchen iſt nur eine ſchein⸗ 
bare. Denn das Märchen hebt die mechaniſchen 
Naturgeſetze nicht auf, es ſpielt nur damit; es weiß, 
daß es damit ſpielt und lächelt über ſich ſelbſt. Der 
Mpyſticismus dagegen lächelt nie, iſt immer ſauer⸗ 
töpfiſch ernſt; er glaubt ganz ernſthaft an ſich ſelbſt 
und will die Wirklichkeit aufheben, weil er ſie ver⸗ 
achtet. Der Myſticismus iſt alfo das kraſſe Gegen⸗ 
teil vom Naturalismus, feine Reaktion, in feiner 
letzten Wirkung aber ebenſo tötlich für wahre Poeſie 
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wie dieſer. Denn er weiß nichts von der Grundlage 
aller echten Poeſie, von der geſunden Menſchennatur, 
weiß nichts von den Quellen, aus denen alle echte 
Poeſie entſpringt, von Gefühl und Leidenſchaft, über⸗ 
haupt vom Gemüt. Die Dichtung, die aus dem 
Myſticismus herkommt, iſt gemachte Poeſie, iſt wie 
ein Garten, in dem ſtatt natürlicher Blumen nach⸗ 
gemachte an Stöcken aufgebunden ſind, Papierblumen, 
mit Anilin gefärbt und mit Parfum beſprengt. 
Darum iſt der Myſticismus, der zu allen Seiten das 
Merkmal altersſchwach gewordener Seelen geweſen 
iſt, der Todfeind aller großen Dramatik. Denn die 
Seele des Dramas iſt Handlung und Tat, die Seele 
des Myſticismus dagegen ein Brei, in dem alles 
wie in einer Varkoſe untergeht, die ſogenannte 
„Stimmung“. Nun iſt zwar keine Gefahr vor- 
handen, daß eine ſo ungeſunde, ſchwächliche Geiſtes⸗ 
richtung jemals die Seele des deutſchen Volkes be⸗ 
einfluſſen könnte, wohl aber iſt zu befürchten, daß 
fie den einzelnen Dichtern die Köpfe verdreht und die 
Seelen verwäſcht. Und tatſächlich macht dies ſich 
bereits an einigen, und zwar begabten Perſoönlich⸗ 
keiten der jüngſten dramatifchen Literatur in Deutſch⸗ 
land bemerkbar. Man beurteilt den Wert der dra⸗ 
matiſchen Dichtung nicht mehr nach dem, wonach er 
zu beurteilen iſt, nämlich nach dem Maß von Seelen⸗ 
kraft, das ſich darin offen bart, ſondern lediglich nach 
dem ſogenannten „Stimmungsgehalt“, der aus dem 
Werke ſpricht. Eine ganze Stufenleiter von künſtlich 


gemachten Ausdrücken hat man ſich erfonnen, um 
die Vorzüge dieſer raffinierten, unwahren Dramatik 
zu bezeichnen; man liſpelt und flüſtert von „intimen“ 
Wirkungen, von „eſoteriſchen“, und fühlt nicht, daß 
man die männliche Kunſt der Dramatik durch dieſes 
hyſteriſche Gebaren zu einer weibiſchen machte. Denn 
alle dieſe Ausdrücke, dieſe ganze Anſchauungsweiſe iſt 
hyfterifch; die Werke, die daraus hervorgehen, desgleichen; 
Hyſterie aber iſt eine Krankheit, der der Tod folgt. 
Fragen wir demnach, ob die Moͤglichkeit und 
welche Mittel vorhanden find, dieſem Suſtande ent⸗ 
gegenzuwirken, ſo kann die Antwort nur die ſein, 
daß keine ſolche Möglichkeit vorhanden fein wird, 
ſo lange es in Deutſchland Männer gibt, die ſich 
der wahren Aufgaben dramatiſcher Kunft bewußt 
und die im ſtande ſind, ihnen gerecht zu werden. 
Die Aufgabe dieſer Männer wird nicht leicht ſein, 
aber ſie iſt deutlich; ſie wird darin beſtehen, durch 
Vorführung großer Menſchenſchickſale die Menſchen 
immer wieder über Not und Laſt des Alltags hin⸗ 
wegzuheben, im Zuſammenhange zu bleiben mit den 
tiefſten Inſtinkten des deutſchen Volkes, und aus 
dieſem Suſammenhange heraus es wieder und immer 
wieder auf die Quellen ſeines Lebens und ſeiner 
Hraft hinzuweiſen. Ihre Aufgabe wird ſein, vom 
Boden der Wirklichkeit die Tatſachen aufzuleſen, ſie 
zu ordnen mit dichteriſchem Blick, mit dichteriſcher Hand 
zum weisheitsvollen Suſammenhange, deſſen Anblick 
die Seelen erlöſt, die man dramatiſche Dichtung nennt. 
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Für Geſchenkzwecke beſonders geeignet: 


Gedichte 


von 


Hermann Graef 


In Geſchenkband m. Goldſchnitt Mk. 2.—, geh. Mk. 1.— 


RER Graef's Gedichte ſpiegeln die Som⸗ 
mer: und Sonnentage des Lebens, und nichts Er⸗ 
klügeltes oder Erkünſteltes iſt ihnen eigen! Alles iſt 
erlebt, empfunden, gleichſam als wär's ein Stück von 
ihm Auf den Weihnachts- und Ge- 
burtstagstiſch gehört dieſes Buch, das wie 
„Engelsbeten“ zu dem Leſer ſpricht. „Himmelsblau 
und Himmelsſonne“ ſprühen ſie aus, Graef's „Früh⸗ 
lings „ Mai ⸗ und MoosliederfnW . 


Weimarer Neueſte Nachrichten. 


. . . . . Die Lektüre der Gedichte befreit im beſten 
Sinne, klar und hell wie ein Waldestraum fließen die 
Verſe dahin, und in der oft ſchwülen Atmoſphäre un⸗ 
feres modernen Lebens find die formenſchonen Gedichte 


eine bleibende Erquickung. Keipsiger Hausfrau. 


= Vielfach fangbare Weiſen 
Leipziger Neueſte Nachrichten. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Für Geſchenkzwecke beſonders geeignet: 


Gedichte 
Helene Waldaeſtel 


In Geſchenkband m. Goldſchnitt Mk. 2.50, geh. Mk. 1.50. 


See Namentlich werden Frauen mit geſundem 
Empfinden und warmem Herzen großes Gefallen an dieſen 
liebenswerten poetiſchen Erzeugniſſen finden. 


Darmſtädter Tagblatt. 


. in ſchöner Formvollendung wirklich gedanken⸗ 
reiche und tiefempfundene Dichtungen Die Sammlung 
kann ihrer gediegenen, vornehmen Ausſtattung wegen 
als Geſchenkwerk warm empfohlen werden. 


Ceipziger Neueſte Nachrichten. 


EEE Was die echte Weiblichkeit des Empfindens, 
den wieſenduftigen und doch nicht parfümierten lyriſchen Jauch 
betrifft, ſo erinnert Helene Waldaeſtel in manchen Gedichten an 
die formgewandtere Anna Ritter, fie übertrifft fie aber 
an Araft und Wucht. Poeme wie „Die entweibte Weib⸗ 
lichkeit“, ein Mufter von Antifrauenrechtlerei, „Runenzeichen“ 
und „Windhoſe“ hätte die Ritter nie ju Wege gebracht 

Deutſche Roman- Zeitung. 


8 Das ſind wuchtige, vollwertige, inhaltſchwere 
Beweiſe für echtes Können, Beweiſe, die die Gewähr bieten, 
ert Helene Waldaeſtel's Poeſie die höchſten Erwartungen zu 
erf 


llen berufen ift. Miniaturwert deutſcher Dichtung. 


8 Ausnahmsweiſe gute Gedichte, frei von jeder 
Schablone und ohne Anlehnung. Die Feder 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Gedichte 


von 


Albert Hohl 


Geheftet Mk. 1.50, gebunden Mk. 2,50. 


Dieſe Gedichte find die Gabe eines ftarfen Talentes voll 
einen Formgefühls und lyriſcher Geſtaltungskraft. Der Verfaſſer 
hat bald in Klängen fonniger, trunkener Daſeins freude, bald in 
ergreifenden Tönen heißer Sehnſucht und tiefen Weh's ſeine 
Lebensgänge zu zeichnen gewußt und ſich ſo in die Reihe 
unſerer erſten modernen Kyriker geſtellt. 


Hans Thorn 
Ausichnitte aus einem modernen Dehrerleben 


Novelle von K. Maximilian 
Geheftet Mk. 1.50, gebunden Mk. 2.50. 


Der Hauptwert des Buches liegt in feinem pfpchſch tief⸗ 
gründigen, wunderbar fein differenzierten, ethiſch und ſittlich 
problemreichen Inhalt, der nicht nur der ift, fondern noch 
lange nachklingt im Herzen deſſen, der dieſe Novelle gelefen. 


Lebensnot 
Aus dem Tagebuche einer Einſamen 
von Helga Nicolaſſen 
Geheftet Mk. 1.50, gebunden Mk. 2.50. 


Die Heldin des Buches iſt eine jener weiblichen Naturen, 
welche im ſteten Kampf mit ihrem eignen Selbſt aus dem 
Wirwarr moderner Kultur und Bildung den Weg zur Wahr⸗ 
heit und Klarheit ſuchen. An intereſſanten und lebens vollen 
Figuren weiſt das Buch eine große Menge auf. Die Derfafferin 
weiß ihr Charakteriſierungs⸗ und Erzähltalent im glänzendſten 
Lichte zu zeigen und dem Leſer bis zum Schluß eine ebenſo 
ſpannende wie gedankenreiche Lektüre zu bieten. 

- Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 
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Heft 1. Hermann Graef, Schillers Romanzen in 
ihrem Gegensatz zu Goethes Balladen. 60 Pf. 
Heft 2. Karl, M. Brischar, Jens Peter Jacobsen BE 
und seine Schule, 40 Pf. Bi 
Heft 3. Paul Kunad, Immerniähns Merlin und seine „ 
Beziehungen zu Richard Wagners Ring des ER 
Nibelungen. 40 Pf. 
Heft 4. Karl Ernst Knodt, Theodor Storm, der 
Lyriker. 40 Pf. 1 
Heft 5. Hermann Graef, Heinrich Heine. 2. Aufl. 
40 Pf. 55 
Heft 6. Ernst von Wildenbruch, Das deutsche * 
Drama, seine Entwicklung und sein gegen- . 
wärtiger Stand. 80 Pf. u 
In Vorbereitung sind: 4 | ee 
Heft 7. Lulu von Strauß u. Torney, Die Dorf. „ 
geschichte in der modernen Literatur. Be 
Heft 8. Dr. Carl Busse, Conrad Ferdinand Meyer, 
der Lyriker. 
Heft 9. Hermann Graef, Nikolaus Lenau. 


Die Sammlung wird fortgesetzt! 
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